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VAIKO TEISIU APSAUGOS KONTROLIERIAUS ISTAIGA

Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai 2018-12-03 Nr. (1.19 -2018-1046)2-1429
El. pastas post@socmin.It ]  2018-11-30 Nr. (16.1-31)SD-6324

DEL JSTATYMU PAKEITIMO PROJEKTU NR. 18-14032, 18-14033, 18-14034 DERINIMO

Vaiko teisiy apsaugos kontrolier¢, susipazinusi su skubos tvarka (per 1 darbo dieng)
pateiktais derinti jstatymy projektais Nr. 18-14031, 18-14032, 18-14033, abejodama abejones dél
aiSkinamajame raSte nurodyty problemy, salygoty esamos redakcijos Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo spragy bei triilkumy tinkamai jgyvendinant jo nuostatas praktikoje, sprendimo
pateikty jstatymy projekty pagalba, teikia pastabas ir pasitilymus jy tobulinimui.

Dél vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. 1-1234 2, 14, 30, 31, 35, 36, 37, 41, 42, 43,
47, 49, 50, 52 straipsniy, pakeitimo, jstatymo papildymo 34*, 36%, 362 ir 362 straipsniais ir 38, 39
ir 40 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymo projekto Nr. 18-14032

1. Istatymo projekto 1 straipsnio 1 dalyje vietoj ZodZiy junginio ,atstovams pagal
Jstatyma‘ sitilytina jraSyti keiciamo jstatymo 40 straipsnyje, reglamentuojan¢iame atvejo vadybos
procesa, vartojama zodj ,,Seimai‘. Pritarus sifilymui biity suderintos kei¢iamo 2 straipsnio 1 dalies
ir 40 straipsnio nuostatos bei paSalintos praktinés teisés normy taikymo ir skirtingo interpretavimo
problemos, kadangi atstovais pagal jstatymg yra ne tik tévai, bet ir globéjai (fiziniai, juridiniai
asmenys, laikinieji ir nuolatiniai globéjai), taip pat Civilinio kodekso 250 str. 4 d. nustatytais
atvejais — Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba.

2. Projekto 1 straipsnio 2 dalyje iSbraukti ZodZiy junginj ,,augti Seimoje su tévais®,
Seimos rysiy issaugojimas®. Sis siflymas paremtas keliais argumentais:

2.1. geriausiy vaiko interesy principas yra iSsamiai atskleistas jstatymo 4 straipsnio
»Vaiko teisiy ir laisviy apsaugos jgyvendinimo principai“ 1 punkte, sitilomas pakeitimas néra
suderintas su galiojancios jstatymo redakcijos 4 straipsnio 1 punktu.

2.2.  nacionalinéje teiséje valstybés garantija dél vaiko ir Seimos neiSskyrimo
realizuojama (turi buti realizuojama) per Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalies,
Civilinio kodekso 3.155 straipsnio 1 dalies, 3.157 straipsnio 1 dalies, 3.161 straipsnio 3 dalies, 3.163
straipsnio 1 dalies, 3.165 straipsnio 1 dalies, 3.170 straipsnio 1 dalies, Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 4 straipsnio 7 punkto, 9 straipsnio, 12 straipsnio, 13 straipsnio 2 dalies, 31
straipsnio 1 dalies, 33 straipsnio teis€és normy, jtvirtinanciy principing vaiko teisiy apsaugos
nuostatg, numatanc¢iy vaiko teis¢ augti Seimoje ir tévy pirmumo teis¢ pries kitus asmenis aukléti ir
ripintis savo vaikais bei vaiky teis¢ bendrauti su skyrium gyvenanciais tévais, jgyvendinima
praktikoje.

2.3. sitiloma vaiko interesy sgvokos formuluoté neatitikty ne tik Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos nuostaty, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT), Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo (LAT) suformuotos praktikos, kadangi vaiko interesy turinys nustatomas
kiekvienu atveju individualiai, interesy turinio elementai gali buti skirtingi, priklausomai nuo
nagrin¢jamos situacijos, kintan¢iy vaiko poreikiy (vaikas Svietimo sistemoje, sveikatos priezitiros
sistemoje, kity vaiko teisiy uztikrinimas ar naudojimosi laisvémis jgyvendinimas, vaikas saugioje
Seimos aplinkoje, vaikas Seimos aplinkoje, kurioje jam kyla realus pavojus sveikatai, saugumui,
gyvybei). Nepaneigiant, kad vaiko i$§skyrimas su Seima gali buti taikomas kaip krastutiné priemoné
apsaugant vaiko teises ir uztikrinant jo interesus, ir valstybés pareigos teikti tévams parama,
reikalingg tinkamam vaiky aukléjimui ir priezitirail, sidilytina tobulinti $ios teisés uztikrinimo
mechanizmg, o ne atsisakyti vaiko interesy sgvokoje vaiko interesy turinio elementy visumos
vertinimo.

24. paminétina, kad LAT, formuodamas praktika vaiko interesy vertimo srityje, laikosi
pozicijos, jog ,,vaikui, kaip besivystan¢iam zmogui, svarbiausia turéti geras vystymosi salygas,
todél vaiko interesus visy pirma nulemia teigiamas vaiko, kaip sveikos, dorovingos, tvirtos bei
intelektualios asmenybés, vystymasis, atsizvelgiant 1 jo dvasinius, psichologinius, kultiirinius,
moralinius, tautinius, materialinius ir kitokius poreikius. Vaikui augant kei€iasi ir jo interesai, taciau
vystytis, galimyb¢ bendrauti su tévais, broliais, seserimis, bendraamziais, vystytis savo tautybés
visuomeng¢je, ugdyti turimus talentus ir pan. [...] Be bendry vaiko interesy, yra interesy, kurie
kiekvienam vaikui skiriasi, atsizvelgiant | vaiko charakterio savybes, pomégius, siekius, amziy,
sveikatg, supancig aplinkg ir t.t. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. birzelio mén. 21 d.
Istatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamgja vieta, tévams
gyvenant skyrium, apzvalga Nr. A2-35).

EZTT, Europos zmogaus teisiy konvencijos kontekste analizuodamas pozityviasias
valstybés pareigas, valstybés ir savivaldybiy (nacionalinéms) institucijoms sprendZiant
materialiuosius ir procesinius vaiko gyvenamosios vietos ir bendravimo su skyrium gyvenanciu
tévu (motina) tvarkos nustatymo klausimus bei praktiSkai jgyvendinant teismo sprendimus, kertiniu
atskaitos tasku laiko prioritetinius vaiko interesus. EZTT praktikoje nuolat pazymima, kad Europos
zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis apima tévy teise  priemones, kuriy turi biiti imtasi siekiant
juos suvienyti su vaikais, ir nacionaliniy institucijy pareigg imtis $iy priemoniy ne tik tais atvejais,
kai sprendziama dél priverstinio vaiky perdavimo valstybés globai, bet ir bylose, kuriose
bendravimo ir gyvenamosios vietos gincai dél vaiky kyla tarp tévy (vieno i§ tévy) ir kity vaiko
Seimos nariy (EZTT sprendimai bylose Fusca prie§ Rumunija, pareiskimo Nr. 34630/07, 2010 m.
liepos 13 d.; Hokkanen pries Suomija, pareiskimo Nr. 19823/92, 1994 m. rugséjo 14 d.).

Vaikas visapusiskai ir harmoningai vystytis gali tik augdamas $eimoje. Seima yra
svarbiausia terpé, kurioje vaikas gali sékmingai augti, vystytis ir tobuléti. Jungtiniy Tauty Gairése?
del alternatyvios prieziiiros (globos) vaikams, paZyméta, jog bitina stiprinti Seimos rysiy
iSsaugojimg arba sugrazinima atgal j Seima, taciau, nepavykus to padaryti, priimti kitg tinkamg ir
pastovy sprendima, jskaitant ir jvaikinima.

Taciau paminétina ir tai, kad EZTT yra pazyméjes, kad vaiko grazinimas j biologing $eima
ne visada atitinka jo interesus (Z. J. prie§ Lietuva, Nr. 60092/12, Y. C. pries Jungting Karalyste,

! Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 9, 18 bei kiti su jais sisteminiais rySiais susije straipsniai — 5 (tévy ir $eimos
pareigos ir teisés, besivystantys vaiko gebéjimai), 3 straipsnio 2 dalis ir 27 straipsnis (valstybés pareiga padéti tévams
uztikrinti vaikui pakankama pagalbg ir tinkamas gyvenimo salygas).

2 Guidelines on the Alternatyve Care of Children. United Nations. 2009.
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Nr. 4547/10). Sprendziant vaiko grazinimo biologiniam tévui (motinai) klausimga, svarbiausia yra
nustatyti vaiko interesus ir kas juos geriausiai galéty uztikrinti.

2.5.  Priémus Projekto rengéjy sitiloma vaiko interesy formuluote, pagal kurig vaiko
interesus geriausiai ir visy pirma atitinka vaiko gyvenimas (augimas) §eimoje su tévais, Seimos rysiy
iSsaugojimas (8i teis¢ pagal galiojancio Civilinio kodekso redakcijg néra absoliuti), kyla pagristy
abejoniy dél CK 3.180 straipsnio 4 dalies, 3.209 (jvaikinimas), 3.249 (globa) ir kt. straipsniy, taip
pat Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 12 straipsnio 2 dalies taikymo praktikoje, nes pagal
siitlomq vaiko interesy apibrézimo konstrukcijg iSskyrimas su tévais, tévy bendravimo su vaikais
ribojimai dél objektyviy priezas¢iy neatitiks vaiko interesy.

3. Ivertinant tai, kad jstatymo projektu sitiloma jvesti naujus teisinius institutus bei
vaiko teisiy ir interesy uztikrinimo instrumentus, turéty buti papildytas Projekto 1 straipsnis,
jtvirtinant sgvokas ,,apsaugos vaikui poreikis®, ,,vaiko laikinoji priezitira“ ir kt.

4. Papildyti Projekto 2 straipsnio 1 dalj, po zodzio ,,vaikas‘ jrasant zodziy junginj ,,dél
objektyviy priezas€iy“. PrieSingu atveju lieka neaiSku, kodél greta kity su tévy valdzios
igyvendinimu susijusiy aplinkybiy néra vertinamas tévy pareigos islaikyti savo vaikus nevykdymas
ir kaip sitloma nuostata koreliuoja (atitinka) su projekto 4 straipsniu (esamo 31 straipsnio
papildymu 4 dalimi, 32 straipsniu.)

5. Abejotina, ar tikslingas Projekto rengéjy sitilymas papildyti galiojancio jstatymo
redakcijos 4 straipsnj siilomomis Projekto 2 straipsnio nuostatomis, nes galiojanc¢io jstatymo
redakcijos 4 straipsnyje jtvirtintos bendrosios nuostatos, garantuojancios vaiko teisés | socialing
apsaugg ir valstybés finansing paramg realizavimg. Tuo tarpu Projekto 2 straipsnio normos
reglamentuoja paramg vaikg prizitrin¢iam asmeniui (1 dalis) ar socialiniy paslaugy apmokéjima (2
dalis). Todél sililoma svarstyti $iomis nuostatomis atitinkamai papildyti projekto 34! ir 43
straipsnius juose jtvirtinant blanketines normas ] specialiuosius jstatymus (Piniginés socialinés
paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas, Socialiniy paslaugy jstatymas).

6. Nepritarus aukSc¢iau iSdéstytai pastabai, sitilome tikslinti Projekto 2 straipsnio 1
dalies formuluotg, i$skiriant apmokeéjimg uz socialines paslaugas ir parama priZitirinéiam asmeniui.
7. Ivertinus Projekto 2 straipsnio 1 dalies nuostatos turinj, sitilytina jvertinti, ar katu

su Projektu Nr. 18-14032 neturéty biti teikiamas ir Lietuvos Respublikos piniginés socialinés
paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo pakeitimo projektas.

8. Projekto 2 straipsnio 2 dalyje iSbraukti zodziy junginj ,,gydymo jstaigoje®, kadangi
vaiko apgyvendinimas ne socialines, o sveikatos priezilros paslaugas teikianCioje jstaigoje
priestarauja vaiko teiséms ir interesams, sveikatos priezilros jstaigos (Projekte — ,,gydymo
istaigos®) socialiniy vaiko prieziliros paslaugy neteikia. Be to, sveikatos priezitiros paslaugy
teikimas gydymo jstaigoje yra apmokamas i§ PSDF 1ésy.

9. Sitlytina tobulinti Projekto 3 straipsnj (jstatymo 30 straipsnj):

9.1. 30 straipsnio 1 dalyje iSbraukti zodj ,,ty¢inius®;

9.2. suderinti 30 straipsnio 1 ir 10 dalies nuostatas, kurios, vaiko teisiy apsaugos
kontrolierés vertinimu, néra tarpusavyje suderintos ir nuoseklios.

Istatymo 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad asmenims, jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu
pripazintiems kaltais padarius atitinkamas (jvardintas) nusikalstamas veikas, neatsizvelgiant |
teistumo iSnykimg ar panaikinima, jeigu nuo nusikalstamos veikos padarymo néra pra¢je 25 metai,
taikomi darbo, veiklos, susijusios su vaikais, draudimai.
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Istatymo 30 straipsnio 10 dalyje jtvirtintina, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytiems
asmenims darbo apribojimai, taikomi 25 mety laikotarpiu, gali buti perziiirimi tik pasibaigus Siam
terminui, jeigu Sie asmenys nepadaré naujy nusikalstamy veiky, nurodyty $io straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant | tai, kad 30 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas konkretus tam tikriems asmenims
taikomas darbo apribojimo terminas, néra aisku apie kokig apribojimo perzituros procediirg yra
kalbama 30 straipsnio 10 dalyje.

Atsizvelgiant ] skirtingg kity valstybiy praktika, vaiko teisiy apsaugos kontrolierés
nuomone, turéty biti priimtas sprendimas, renkantis i§ keliy alternatyvy, t. y.:

- jstatyme jtvirtinamas konkretus darbo apribojimo terminas (25 metai ar ilgesnis),
nenumatant jo perzitréjimo galimybés, kuriam pasibaigus asmeniui néra taikomi darbo su vaikais
apribojimai;

- istatyme jtvirtinamas konkretus darbo apribojimo terminas (25 metai ar ilgesnis), numatant
jo perzitréjimo galimybes ir atitinkamai Siame ar kitame jstatyminio lygmens teisés akte
reglamentuojant perziiiros mechanizma;

- jstatyme jtvirtinamas neterminuotas apribojimas ir minimalus darbo apribojimo
perzitréjimo terminas (vienas ar skirtingi terminai, priklausomai nuo nusikaltimo sunkumo ar kt.),
kuriam su¢jus asmuo gali kreiptis 1 kompetentingg institucijg dél Sio draudimo panaikinimo;
atitinkamai Siame ar kitame jstatyminio lygmens teisés akte turéty biiti reglamentuotas draudimo
perzitiros mechanizmas.

Priémus sprendima turéty biti tikslinama ir 30 straipsnio 5 dalis.

Jeigu biity priimtas sprendimas jtvirtinti jstatyme konkrety darbo apribojimo terming, vaiko
teisiy apsaugos kontrolieré sitilyty svarstyti galimybe jtvirtinti ilgesnj darbo apribojimo terming, nei
jtvirtintas Siuo metu galiojan¢iame jstatyme.

9.3. i8plésti 30 straipsnio 1 dalies 1 punkta, atsisakant baigtinio jstaigy, jmoniy ir
organizacijy, paslaugy saraSo, kadangi praktikoje galimos jvairios situacijos ir svarstyti galimybe
§] punkta iSdéstyti taip:

,1) dirbti ar uzsiimti savanoriSka veikla vaiko teisiy apsaugos, vaiky socialinése, Svietimo,
i sporto, sveikatos priezitiros (ir) ar kitas paslaugas vaikams teikianciose jstaigose, jmonése ir
organizacijose;

9.4. atsizvelgiant | tai, jog svarstant teisty uz seksualinio pobiidZio nusikaltimus asmeny
darbo apribojimo grieztinimo, $iuo metu galiojanciy nuostaty jgyvendinimo ir kitus susijusius
klausimus® buvo nurodyta, jog praktikoje kyla klausimy dél Jstatymo nuostaty taikymo, sitilytina
svarstyti galimybg tobulinti 30 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus, jtvirtinant bendresnio pobiidZio
draudimg ir Siuos punktus iSdéstyti taip:

,2) dirbti darbg kitose, negu nurodytos Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte, jstaigose, jmonése
ir organizacijose, taip pat jose uzsiimti savanoriska veikla, jeigu Sis darbas ar savanoriSka veikla
tiesioginiais ir (ar) reguliariais kontaktais yra susijes su vaikais;

3) verstis individualia veikla, jeigu $i veikla tiesioginiais ir (ar) reguliariais kontaktais
susijusi su vaikais*

9.5. atsizvelgiant | tai, kad uz tam tikras nusikalstamas veikas atsako asmenys, kuriems
nusikalstamos veikos padarymo metu buvo su¢je 14 mety, siiilytina svarstyti galimybe¢ atitinkamai
tikslinti 30 straipsnio 2 dalj.

Respublikos Vyriausybéje, Socialinés apsaugos ir darbo, Teisingumo ir Vidaus reikaly ministerijose.
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9.6. darant prielaida, jog, siekiant stiprinti vaiko teisiy apsauga, gali buti tikslinga nustatyta
papildomus darbo su vaikais (ir kitais pazeidziamoms grupéms priskiriamais asmenimis)
apribojimus tam tikry profesijy atstovams, jy veiklg, jiems taikomus reikalavimus ar pan.
reglamentuojanciuose teisés aktuose, sitilytina svarstyti galimybe Istatymo 30 straipsnio 3 ar kitoje
Sio straipsnio dalyje jtvirtinti atitinkama nuostata.

9.7. tikslinti 30 straipsnio 5 dalj (ir (ar) galimai jstatymo nuostatas, reglamentuojancias
jgyvendinimg), aiSkiai reglamentuojant: asmeny, kuriuose ketinama jdarbinti ar priimti
savanoriskai veiklai, patikrinimus; asmeny, kurie jau dirba ar vykdo savanoriska veiklg patikrinima,
jsigaliojus jstatymui patikrinimg; reguliary (periodinj) dirbanciy ar savanoriska veikla vykdanciy
asmeny patikrinima; tikslinj patikrinima, jeigu gaunami duomenys keliantys pagristy abejoniy, ar
asmeniui néra taikomi 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti apribojimai.

Svarstytina, ar atitinkamos nuostatos neturéty biti jtvirtintos ir dél paslaugas teikianciy
asmeny (jstatymo 30 straipsnio 6 dalis).

9.8. nepritariame 30 straipsnio 6 dalies pakeitimui, kuriuo liberalizuojama nuostata dél
paslaugy teik¢jo patikrinimo. Manome, kad paslaugy gavéjas privalo paslaugy teikéjo prasyti, o
paslaugy teikéjas privalo pateikti pazyma (ar kitu budu patvirtinti), kad jam néra taikomi 30
straipsnio 1 dalyje nustatyti apribojimai.

9.9. kelia abejoniy sprendimas iSbraukti jstatymo 30 straipsnio 7 dali. Nezinant projekto
rengéjy argumenty, svarstytina, jog Si nuostata turéty buti tikslinama, atsizvelgiant | esamas
(planuojamas) duomeny patikros ir teikimo procediras, galimybes.

Taip pat kelia abejoniy sitilymas 30 straipsnio 7 dalyje jtvirtinti nuostata, kad darbdavj
skiriantis subjektas atsako uz darbdavio tinkamg pareigy, nurodyty Sio straipsnio 5 dalyje, vykdyma.
Manytina, kad subjektas skiriantis asmen;j ] atitinkamas pareigas turéty buti atsakingas, jog
skiriamas asmuo atitikty teisés aktuose nustatytus reikalavimus.

Darbdavys turéty biti atsakingas uz priimamy darbuotojy atitikimg teisés akty
reikalavimams, o paslaugy gavéjas — kad paslaugas teikiantis asmuo atitinka nustatytus
reikalavimus (jam néra taikomi darbo su vaikais apribojimai), kaip tai i§ dalies numatyta 30
straipsnio 9 dalyje.

9.10. tobulinti 30 straipsnio 9 dalyje, reglamentuojant atitinkamas pasekmes asmenims ne
tik, kai paaiskéja, jog buvo pateikti melagingi ar tikroves neatitinkantys duomenys, taciau taip pat
ir kai paaiskéja, jog atsirado 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti apribojimai darbo, savanoriskos veiklos
ar paslaugy teikimo metu, t. y. atlikus periodinj ar tikslinj patikrinima.

19.11. sidlytina svarstyti, jog jstatymo 30 straipsni (9 dalis ar kt.) galéty biiti papildytas
bendra nuostata, jog reikalavimy deél darbo apribojimo taikymo, patikros ir kt. jgyvendinimo
prieziira vykdo ir nustat¢ paZeidimus informuoja atsakomybe¢ galinCias taikyti institucijas
kompetentingos valstybés institucijos (pvz., Socialiniy paslaugy ir prieziliros departamentas prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, vertinantis socialinés globos kokybe, iSduodantis
licencijas teikti socialing globg, Seimo kontrolieriy jstaiga ir kt.).

10. Papildyti Projekto 4 straipsnj, po ZodZio ,,asmenims* jrasant ZodZiy junginj ,,5i0
jstatymo 34! straipsnio nustatytais atvejais ir tvarka“.

11.  Jvertinant tai, kad Projekto 5 straipsnio (Jstatymo papildymo nauju 34 straipsniu)
nuostaty reguliavimo dalykas yra vaiko laikinoji prieziiira, kaip viena i§ vaiko apsaugos priemoniy,
kuri gali biiti taikoma (aiSkinant sistemiskai Projekto nuostatas) tik reaguojant i praneSima apie
galimg vaiko teisiy pazeidimg ir nustacius vaiko apsaugos poreikj, siiilytina, siekiant teisinio
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reguliavimo aiSkumo ir galimy nuostaty praktinio jgyvendinimo problemy ateityje, Sio straipsnio
nuostatas i¥déstyti naujame Jstatymo 36* straipsnyje.

12.  Projekto 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte vietoj zodzio ,,palieka” jraSyti ,,perduoda®,
kadangi pagal to paties straipsnio 4 dalj asmenys, kuriems bus perduodamas (palickamas) vaikas
pateiks rasytinj jsipareigojimg uZztikrinti vaikui saugia aplinka.

13. Projekto 5 straipsnio 2 dalyje vietoj zodziy ,,vaikui uztikrinta saugi aplinka“ jraSyti
,,dél kuriy buvo nustatytas vaiko apsaugos poreikis, kuris buvo uztikrintas®.

14.  Jvertinti Projekto 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta 20 darbo dieny vaiko laikinosios
priezitiros terming galimai per ilgos trukmés aspektu, ypac jvertinant tai, kad asmenys, kuriems bus
vaikas perduotas laikinajai priezitirai nebus vertinami dél tinkamumo juos prizitiréti ir uztikrinti
saugumg (Istatymo 30 straipsnyje nurodyti pagrindai, kritinés sveikatos biklés ir pa.). Taip pat
sitilytina svarstyti galimybe terming skaiciuoti ne darbo dienomis. Taip pat jstatymo projekte turéty
biti numatyta, ar Seimai laikinosios priezitiros metu teikiamos paslaugos (pagalba), kas nustato
poreikj, kas ir kokiu periodiskumu vertina, ar laikinosios priezitros metu vaikui uztikrinama saugi
aplinka.

15. Tikslinti Projekto 5 straipsnio 3 dalies formuluote, kadangi jstatymo 43 straipsnis
nenustato vaiko laikinosios globos inicijavimo proceso (43 straipsnis reglamentuoja vaiko laiking
apgyvendinima).

16. Ivertinant tai, kad 5 straipsnio 3 dalyje sitiloma jtvirtinti maksimaly vaiko laikinosios
prieziliros terming, sitiloma jvertinti poreikj nustatyti ir maksimalig 5 straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatytos priemoneés (vaiko ir jo tévy ar kity atstovy pagal jstatyma laikino apgyvendinimo
socialing prieziiirg teikiancioje socialiniy paslaugy jstaigoje) trukme.

17. Tikslinti Projekto 5 straipsnio 4 dalies nuostatas juridiniy asmeny (socialiniy
paslaugy jstaigos) raSytinio jsipareigojimo uZtikrinti vaikui saugig aplinka dalyje kaip galimai
perteklinio.

18. Projekto 6 straipsnyje po ZodZio ,,suteikta® jrasyti ,,Zinomai“, po ZodZio ,,UZ* jrasyti
zodj ,,Zinomai*.
19. Tikslinti Projekto 7 straipsniu kei¢iamo Jstatymo 36 straipsnio 1 dalj, nustatant, kad

psichologas iSklauso vaika ne tik tais atvejais, kai vaikas galimai patyré smurta, bet ir tais atvejais,
kai vaikas turi specialiyjy poreikiy, raidos sutrikimy ir kt.

20.  Tikslinti Projekto 7 straipsniu keic¢iamo [statymo 36 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatas,
jas suderinant tarpusavyje.

21. Tikslinti Projekto 7 straipsniu kei¢iamo [statymo 36 straipsnio 4 dalj, nurodant, kad
normoje minéti veiksmai atlieckami nustacius pavojy vaiko sveikatai, saugumui ir gyvybei
neutralioje (ne vaiko gyvenamojoje) aplinkoje. Taip pat, siekiant to paties jstatymo normy dermés
tarpusavyje, siiilytina jvertinti tikslinguma prie§ Zodj ,,pavojy“ jrayti ,,realy” (36 straipsnio 3
dalies analogija).

22. Tikslinti Projekto 7 straipsniu kei¢iamo Jstatymo 36 straipsnio 5 dalj,
reglamentuojant ne tik garso ir vaizdo jrasy darymo, bet ir saugojimo, naudojimo ir sunaikinimo
tvarka.

23.  Tikslinti Projekto 8 straipsnio (Jstatymo papildymas 36' straipsniu) 1 dalies
nuostatas, nurodant kokiais kriterijais vadovaujantis vertinama vaiko situacija, kas tvirtina minétus
kriterijus. Sio straipsnio 2 dalyje nustatytas vaiko funkcionavimo ir socialinés aplinkos rizikos
veiksniy vertinimas néra informatyvus bei teisiSkai tikslus, taip pat néra teisiSkai tiksliai
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suformuluota vaiko situacijos vertinimo ir batinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar) Seimai poreikio
takoskyra.

24. Projekto 8 straipsnio 4 dalyje, jvertinant tai, kad Sioje teis€és normoje nurodyty
veiksmy ar (ir) sprendimy apskundimas vaiko teisiy apsaugos kontrolieriui $iy sprendimy, veiksmy
nestabdo, o vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus sprendimai neuZztikrinami valstybinés prievartos
priemonémis ir yra rekomendacinio pobtidzio, iSbraukti zodZius ,,Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos kontrolieriui‘.

25.  Tikslinti Projekto 8 straipsnio 5 dalies formuluote, jvertinant tai, kad Projektu
Istatymo 40 straipsnis pripazjstamas netekusiu galios.

26.  Projekto 8 straipsnio 5 dalis ir Projekto 362 straipsnis reglamentuoja ta patj santykj
(atvejo vadyba), todél Siy straipsniy nuostatos turéty buti suderintos tarpusavyje ir atsisakyta
perteklinio to paties santykio reglamentavimo.

217. Manytina, jog néra tikslinga atsisakyti jstatymo lygmenyje reglamentuoti
pagrindinius atvejo vadybos principus ir procesus, taip pat atvejo vadybininko funkcijas ir terminus,
per kuriuos jos turi bati atliktos (Projekto 11 straipsniu kei¢iamo Jstatymo 37 straipsnio 5 dalies
pripazinimas netekusia galios, Projekto 13 straipsniu kei¢iamo [statymo 41 straipsnio 3 ir 6 daliy
pakeitimai/pripazinimai netekusiomis galios).

28.  Tikslinti Projekto 11 straipsniu kei¢iamo Jstatymo 37 straipsnio 6 dalj, vietoj zodzio
,.Kkrizé* vartojant Kituose jstatymo straipsniuose naudojamas savokas. Taip pat lieka neaisku, kaip
jspéjimas dél atsakomybés tévams ar kitiems vaiko atstovams pagal jstatymg galéty teigiamai
paveikti ,,krizés Seimoje giléjima*.

29.  Tikslinti Projekto 11 straipsniu kei¢iamo Jstatymo 37 straipsnio 7 dalj, vietoj Zodziy
»vaiko tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatymg pakeité elges], tinkamai riipinasi vaiko saugumu,
aukléjimu ir priezitira“ jrasyti ,,iSnykus aplinkybéms, dél kuriy buvo taikyta atvejo vadyba“.

30.  Tikslinti Projekto 14 straipsnj, nes 36° straipsnio 1 dalies 3 punkte néra nustatyta
vaiko paémimo i§ nesaugios aplinkos paémimo tvarka, o pateikta nuoroda j teisés norma,
nustatancig pareigg kreiptis j teismg dél leidimo paimti vaika.

31.  Tikslinti Projekto 15 straipsnio formuluote, kadangi 36° straipsnio 1 dalies 3 punkte
néra nustatyti vaiko paémimo i$ jam nesaugios aplinkos pagrindai.

32.  Neaisku kokiu pagrindu susiaurinamas kity misterijy dalyvavimas uztikrinant vaiko
teisiy apsauga, pvz., Kultiros, Vidaus reikaly, Ukio, Susisiekimo ministerijos taip pat priima
sprendimus susijusius su vaikais (pvz. prekybos taisykles ir kt.). Taip pat neaisku, kodél siaurinant
ministerijy rata, nepripazjstamos netekusiomis galios 49 straipsnio nuostatos. Tode¢l sitlytina
Projekto 16 straipsnyje atsisakyti ministerijy vardinimo arba jas jrasyti visas ministerijas, taip pat
patikslinti Svietimo ir mokslo bei Ukio ministerijy pavadinimus, jvertinant Vyriausybés jstatymo
Nr. 1-464 29 straipsnio pakeitimo jstatyma.

33. Tikslintinas Projekto 17 straipsnis. Turint omenyje diskusijas centralizuoto asmeny
patikros pagal 30 straipsnio 1 dalies reikalavimus mechanizmg, kelia abejoniy, jog jstatymo 49
straipsnio 3 dalies papildymas 7 punktu, 4 dalies — 6 punktu ir 49 straipsnio papildymas 7 dalimi
sudarys prielaidas tinkamai jgyvendinti jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus apribojimus. Taip
pat abejoniy kelia sitilymas 49 straipsnio 7 dalyje jtvirtinti nuoroda, jog leidimai neiSduodami
uzsiimi veikla tik susijusia su kulttirine veikla ar vaiky priezitira.

Taip pat svarstytina, jog turéty biiti jvertinta ne tik registruose esanciy tam tikros profesijos
asmeny patikra, bet ir tam tikruose sgraSuose esanciy asmeny, kuriy paslaugomis naudojasi
valstybés (galimai ir Kitos) institucijos, patikra. Pavyzdziui, Valstybés garantuojamos teisinés
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pagalbos tarnyba administruoja Psichology, pageidaujanéiy padéti apklausti asmenis
baudziamajame procese sarasg.

34.  Pagristy abejoniy kelia sitilymas Projekto 17 straipsniu papildyti 49 straipsnio 3 dalj
6 punktu dél socialinés pedagoginés pagalbos, vaiko teisiy apsaugos (saugumo) uztikrinimo
mokykloje, kadangi Sio straipsnio 3 dalies 1 ir 3 punktuose jtvirtintos nuostatos dél Svietimo
pagalbos prieinamumo ir teikimo, o 2 punkte jtvirtintos nuostatos dél vaiko apsaugos (apgynimo)
nuo vaiko teisiy pazeidimo, smurto prevencijos mokyklose.

Paminétina, kad socialiné pedagoginé pagalba yra Svietimo pagalbos dalis — Svietimo
pagalba (profesinis orientavimas, Svietimo informacing, psichologiné, socialiné pedagoginé,
specialioji pedagoginé ir specialioji pagalba, sveikatos prieziiira mokykloje, konsultaciné, mokytojy
kvalifikacijos tobulinimo ir kita pagalba) — mokiniams, jy tévams (globéjams, ripintojams),
mokytojams ir $vietimo teikéjams specialisty teikiama pagalba, kurios tikslas — didinti $vietimo
veiksminguma (Svietimo jstatymo 2 straipsnio 29 dalis, 6 straipsnis).

35. Kelia abejoniy sitilymas Projekto 19 straipsniu papildyti Istatymo 52 straipsnj 3
dalimi, jtvirtinant savivaldybés administracijos direktoriaus pareigg atlikti periodines tik Svietimo
istaigy direktoriy patikras dél jy teistumo. Jeigu biity pritarta Siai nuostatai, ji turéty biti iSplésta ir
itvirtinta kaip bendra, numatanti pareigg vykdyti visy savivaldybés jstaigy vadovy, kuriy veikla yra
susijusi su vaikais ir (ar) $eimomis, periodinius patikrinimus.

36.  Pazymétina, kad vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, teikdama Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijai ir jos sudarytai darbo grupei pasitilymus dél Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo tobulinimo, sitilé svarstyti, ar laikinosios globos nustatymo susiejimas su leidimu paimti
vaikg 1§ atstovy pagal jstatymg (CK3.250 straipsnio 3 dalis), yra proporcingas siekiamam tikslui ir
ar Sios srities teisinis reguliavimas nesukelia praktinio taikymo problemy ir leidzia iSspresti vaiko,
likusio be jstatyminiy atstovy, globos nustatymo klausimus per optimaliai trumpg laika. Buvo
atkreiptas démesys, kad $io teisinio instituto praktinio taikymo ir teisés nuostaty dermés problemos
kyla tais atvejais, kai vaikas netenka (mir$ta) vienintelio i§ turéty vaiko atstovy pagal jstatyma
(nuolatinés globos teisme nustatymo procesas uztrunka, siekiant uztikrinti vaiko interesy apsauga
tikslinga skirti ne apgyvendinimo paslaugas pagal VTAP] 43 straipsnj, o nustatyti laikingja globa,
kuri i$spresty ir vaiko iSlaikymo klausimus), o teismai, nagrinédami praSymus dél leidimo paimti
vaikg 1§ atstovy pagal jstatyma susiduria su teisés taikymo problemomis, nes minétu atveju néra
realaus pavojaus vaiko saugumui, sveikatai, gyvybei jo gyvenamojoje aplinkoje bei néra subjekto,
1§ kurio vaikas gali biiti paimamas. Pastebétina, jog praktikoje yra atvejy, kai argumentu, kad néra
realaus pavojaus vaiko saugumui, sveikatai, gyvybei, motyvuojamas atsisakymas iSduoti teismo
leidimg paimti vaika i$ jo atstovy pagal jstatymga ir tais atvejais, kai vienas 1§ vaiko atstovy pagal
Jstatyma yra mires, kitas visiSkai nesidomi ir nesirtipina vaiku, jo buvimo vieta néra Zinoma.

Taip pat vaiko teisiy apsaugos kontrolieré sitilé svarstyti galimybe (poreik}) jstatyminiame
lygmenyje aiSkiai ir konkreciai reglamentuoti skubaus ir planuoto vaiko paémimo i§ atstovy pagal
Jstatyma procesus bei procediras.

Susipazinus su pateiktu derinti projektu matyti, kad paminéty problemy sitilomi teisinio
reguliavimo pakeitimai nei$sprendzia.

37. Taip pat atkreiptinas démesys, kad vienas i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto
teisinés valstybés principo elementy yra teisinis tikrumas ir aiSkumas (Lietuvos Konstitucinio
Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas Nr. 21/2003). Teisinio tikrumo, aiSkumo imperatyvas
suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui. Jis privalo biti aiSkus ir
darnus, teisés normos turi biiti formuluojamos tiksliai, jose negali biiti dviprasmybiy.
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Todél sitlome tobulinti pateiktg derinti projekta, ypatinga démesj skiriant naujus institutus
ir teisinius santykius reguliuojanéiy normy tarpusavio dermei, jy tikslumui bei aiSkumui,
dviprasmybiy pasalinimui.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolier¢ Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso 75 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui Nr. 18-14033 ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 580 straipsnio pakeitimo jstatymo projektu Nr. 18-14034 pastaby ir pasitulymy
neturi.

Vaiko teisiy apsaugos kontroliere Edita Ziobiené

Eivilé Zemaityté, tel. (8 5) 210 7175 el. p. eivile.zemaityte@vtaki.lt
Audroné Bedorf, tel. (8 5) 249 9259 el. p. audrone.bedorf@vtaki.lt
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